Esquemes argumentatius i coneixement científic. Un estudi sobre la comprensió de la flotabilitat a diferents nivells educatius by Polonio Castro, D. et al.
ESQUEMES ARGUMENTATIUS I CONEIXEMENT CIENTÍFIC. UN
ESTUDI SOBRE LA COMPRENSIÓ DE LA FLOTABILITAT A
DIFERENTS NIVELLS EDUCATIUS
POLONIO CASTRO, D. (1); KONSTANINIDOU, A. (2); CASTELLS LLAVANERA, M. (3) y
CERVERÓ PLUBINS, J. (4)
(1) Didàctica de les Ciències experimentals i de la Matemàtica. Universitat de Barcelona dpolonio@xtec.cat
(2) Universitat de Barcelona. konstantinidou@ub.edu
(3) Universitat de Barcelona. marina.castells@ub.edu
(4) Universitat de Barcelona. jcervero@ub.edu
Resumen
Es presenta un estudi sobre les respostes escrites d’estudiants de diversos nivells educatius a una activitat
presentada com una narrativa en forma de conte. L’anàlisi es basa en identificar arguments dels estudiants
que són estudiats en base a teories d’argumentació. L’estudi dels elements dels arguments ens permet
inferir sobre les concepcions científiques i alternatives dels estudiants i trobar esquemes o patrons
argumentatius comuns. La comparació entre nivells educatius ens mostra que els tipus d’arguments no
varien gaire entre nivells educatius però sí que es troben diferencies quant al tipus d’explicacions que poden
ser animistes o que no tenir res a veure amb la física als nivells educatius més baixos. 
Introducció y objectius: 
Una línia de recerca en didàctica de les ciències que ha estat molt fructífera ha estat la que s’ha
desenvolupat sobre les concepcions dels estudiants en ciències (Driver et al., 1985) que ha proporcionat
informació de concepcions dels estudiants sobre tòpics molts diversos de la ciència. Més recentment, s’ha
anat desenvolupant la línea de recerca que s’ocupa de l’argumentació a les classes de ciències (Duschl et
alt., 1999; Driver, Newton & Osborne, 2000; Erduran& Jiménez-Aleixandre, 2007). I més recentment s’han
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desenvolupat projectes per ajudar a millorar l’aprenentatge científic al mateix temps que les habilitats
argumentatives. 
El nostre interès és millorar la comprensió sobre les formes de raonar o argumentar més comunes dels
estudiants. Ja coneixem la majoria de les seves concepcions en relació a la ciència i volem afegir a aquest
coneixement la caracterització dels patrons de raonaments espontanis dels estudiants en relació a
preguntes o problemes científics.   
Aquest treball forma part d’una recerca més amplia de la qual presentem només la part de la que té per
objectius: 
-Identificar patrons argumentatius d’estudiants en un context de resolució d’un problema obert sobre
flotabilitat. 
-Constatar concepcions científiques i alternatives dels estudiants en relació a la flotabilitat. 
-Comparar els patrons argumentatius dels estudiants de diferents nivells educatius  
Marc teòric: 
Com que ens interessem per les argumentacions (raonaments) espontànies i de caràcter plausible dels
estudiants, perspectives teòriques que s’ocupin de les argumentacions convincents i plausibles seran útils.
D’entre aquestes perspectives trobem adequada la Teoria de l’Argumentació de Perelman i Olbrecht-Tyteca
(1958).Com que en el nostre projecte ampli també demanem als estudiants arribar a una solució
consensuada mitjançant discussions en petit grup sobre les activitats que els proposem, una perspectiva
dialògica, serà necessària. D’entre els autors que queden dins d’aquesta perspectiva, ens inclinem per
Walton (1996) que alguns altres recercadors ja han aplicat (Duschl, 1996). Aquestes dues bases teòriques
seran completades per alguns dels Tòpics d’Aristòtil que ens afegeixen alguns arguments propis del sentit
comú (es comentarà aquest marc en una altra comunicació proposada per aquest Congrés[1]). 
Dins d’aquestes perspectives de l’argumentació, un argument està format per unes premisses o punts de
partida, una conclusió o tesis i un esquema argumentatiu que justifica la transferència des de les premisses
a la conclusió (Figura 1).
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 Entre els esquemes argumentatius de Perelman y Olbrech-Tyteca tenim l’argument de “doble jerarquia”.
Amb aquest tipus d’argument una sèrie de valors o nocions és jerarquitzada a partir d’una altra sèrie. La
“doble jerarquia” mostra, normalment, una relació de proporcionalitat directa o inversa entre els termes de
les dues sèries que està basada en l’estructura del món real. Fer exemple, és la relació de causa –efecte
que ens permet ordenar les variacions de volum ne funció de les variacions de temperatura. 
Metodologia de la investigació 
Context de la investigació: L’estudi es fa amb estudiants de secundària obligatòria, de batxillerat i de
Magisteri. 
Instrument de recollida d’informació: En tots els nivells educatius els estudiants han respost per escrit un
problema sobre flotació redactat com una narrativa de tipus conte. Després els estudiants han treballat en
grups reduïts discutint sobre les seves propostes individuals. Aquí només presentem l’estudi fet en relació a
les respostes escrites.   
L’activitat: Consta de tres parts. En la primera part es presenta una història en forma de conte  que els
alumnes han de llegir i identificar el problema de física que conté i separar-lo de la part fantàstica que hi ha,
i després proposar-hi una solució per escrit. En la segona part, es mostra una possible solució al problema,
també en forma d’història, i els alumnes han d’opinar de forma raonada sobre la viabilitat d’aquesta solució.
A més, es demana als estudiants que proposin una solució alternativa a la presentada, que hauran de
justificar. Finalment, la tercera part es una activitat d’argumentació col.laborativa que no presentem aquí. 
Anàlisi: En els escrits dels estudiants s’han identificat els arguments que s’hi inclouen i dins de cada
argument les tesis que defensen els estudiants, les premisses sobre les que s’elaboren els arguments i es
categoritzen els esquemes argumentatius en base al nostre marc analític construït en base a teories
d’argumentació. A partir de les tesis i premisses identificades inferim les concepcions alternatives i
científiques dels estudiants i les compararem entre nivells educatius.  
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Resultats 
En general, a tots els nivells, el coneixement científic dels estudiants sobre la flotació és molt deficient des
del punt de vista científic i comparteixen concepcions alternatives a tots els nivells educatius. 
Els estudiants que comparteixen un model científic correcte (els trobem principalment a  batxillerat i a
magisteri, però no són pas la majoria) solen expressar-lo en funció de la comparació de densitats entre el
líquid i l’objecte que sura. Però fa la impressió que el tenen com una concepció científica apresa en forma
d’una “regla” que s’han après sense una comprensió real de la mateixa. 
Molts pocs alumnes responen el problema argumentant en termes de forces y els que ho fan solen
confondre pressió i força. Alguns dels que parlen de forces mostren concepcions altermnatives en relació a
les forces i al pes. 
Molts estudiants responen l’activitat argumentant en funció de la superfície del cos que sura (en aquest cas
és un raï), alguns en funció de la profunditat de líquid i alguns per equilibri. 
Als nivells educatius més baixos trobem respostes que no tenen res a veure amb coneixements físics
mostrant que el fet que l’activitat estigui presentada com una narració de tipus conte fa  que la vegin com a
“conte” i acudeixen a la seva imaginació per a respondre, en alguns casos trobem respostes animistes. 
Exemples de respostes a la pregunta: “Què li suggeriries a l'amo del mamut per aconseguir travessar el riu
sense que el rai i el mamut no s’enfonsessin?” (Taula 1)
 
Pel que fa als tipus d’esquemes argumentatius utilitzats pels estudiants no hi ha grans diferències entre
nivells educatius. Queden majoritàriament dins dels quasi-lògics de Perelman, els de la Regla establerta
(escolar) de Walton, així com alguns tòpics de l’Aristòtil. Dins del grup d’arguments de Perelman es repeteix
molt l’argument de “doble jerarquia”.   
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Conclusions i Implicacions 
L’anàlisi argumentatiu ens permet no només identificar concepcions científiques i alternatives dels
estudiants sinó també trobar patrons d’argumentació o esquemes argumentatius comuns. L’esquema de
“doble jerarquia” que hem identificat l’entreveiem com un patró argumentatiu molt interessant perquè té uns
elements i una estructura que fa que en el mateix argument s’hi puguin considerar inclosos altres esquemes
més simples, entre ells alguns dels tòpics d’Aristòtil o altres esquemes del mateix Perelman. El coneixement
de la “doble jerarquia” pot ser útil perquè els professors puguin “atacar” els arguments dels estudiants
criticant algunes de les parts dels arguments que aquests presenten. Es podrà criticar la sèrie inicial, o es
podrà criticar la relació entre les dues sèries. I això podrà ser molt útil per fer una meta-reflexió sobre els
arguments dels estudiants i fer-los adonar dels seus punts febles. 
Agraïm el suport rebut pels projecte 2007/ARIE/ 00041 (Generalitat de Catalunya) i ARCE 2007 (Universitat
de Barcelona) 
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